Concursul de promovare in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie si Justitie,
sesiunea iulie-noiembrie 2022

Comisia de evaluare pentru Sectia penala

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (7) din Regulamentul privind
organizarea si desfisurarea concursului de promovare in functia de judecitor la ICCJ,
aprobat prin Hotirirea Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 960/2021, in urma evaluiirii actelor intocmite de candidat sau care
privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1040
I. Documentele supuse evaludrii:

- 30 de hotirari judecitoresti transmise, conform art. 16 alin. 7 din Regulament,
de catre curtile de apel ;

- 9 lucriri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atasate
cererii de inscriere, conform art. 6 alin. (6) si (7) din Regulament;

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de citre comisia de
evaluare nu a fost cazul;

- sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referia la
criteriile de evaluare nu a fost cazul;

[1. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare:

a) Explicatii solicitate candidatului: nu a fost cazul;

b) Raispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu a fost cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliaturate sustinerile candidatului:
nu a fost cazul;



II1. Sesizéri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesizdri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile
de evaluare: nu a fost cazul;

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut
excedeaza prevederilor art. 19 alin. (6) din Regulament: nu a fost cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesiziirile sau
observatiile opiniei publice: nu a fost cazul;

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitate de analiza si sinteza

Punctaj acordat — 12 puncte

Motivare:

Candidatul a depus spre evaluare, atasate cererii de inscriere la concurs, 10 hotérari,
respectiv: 2 hotarari avand ca obiect verificarea masurilor preventive in diferite stadii
procesuale, 2 hotarari avand ca obiect sesizare prin rechizitoriu, 2 hotarari avand ca obiect
apel, Legea nr.302/2004 republicata, contestatie in anulare, contestatie impotriva
Ordonantei procurorului prin care s-a instituit masura sechestrului asiguritor si sesizarea
Jjudecatorului de camera preliminard cu cereri si exceptii.

La solicitarea comisiei de evaluare, dupa stabilirea criteriilor de selectie, curtea de
apel in cadrul careia candidatul isi desfasoara activitatea a inaintat spre evaluare 30 de
hotarari, respectiv 14 decizii pronuntate in apel, 9 hotarari avand ca obiect verificarea
masurilor preventive in diferite stadii procesuale si cite o hotardre avand ca obiect
sesizare prin rechizitoriu, conflict de competentd, contestatie duratd proces, contestatie
impotriva sentintei prin care s-au dispus masuri de sigurantd, contestatiec in materia
executdrii pedepselor, contestatie masuri asigurdtorii si mentinere masurd preventiva
persoana juridica

Problematica tratata de candidat in lucrdrile selectate se referd la chestiuni de drept
diferite si prezintd o complexitate medie spre complexa.

Referitor la capacitatea de sinteza se constatd ca, in general, in cuprinsul hotararilor
pronuntate, candidatul prezinta atdt considerentele retinute de instantele inferioare, ct si
motivele de apel/contestatie invocate de titularii cdilor de atac, hotérarile fiind bine
structurate, inclusiv in cauzele solutionate in fond, in care sesizarea instantei s-a facut
prin rechizitoriu.

Considerentele retinute n hotararile instantelor inferioare sunt redate sintetic, dar si
detaliat in partea ce intereseaza problematica invocatd in caile de atac, candidatul
demonstrand ca stapaneste tehnica de redactare a hotararii judecatoresti.



Aspectele mentionate se regisesc si in situatiile in care la instanta de fond s-a urmat
procedura simplificata. Tn acest sens facem trimitere la hotaririle nr.2, 6, 16, 19, 20, 21,
22 s5i 23.

Relevant este faptul ca a fost identificata o singurd hotarare in care considerentele
instantei de fond nu au fost sintetizate, respectiv Hotdrdrea nr.1, selectati de comisie -
contestatie impotriva sentintei prin care s-a dispus masura de sigurantd a internirii
medicale - din 23 de pagini, 22 sunt consacrate acestui demers, in conditiile in care
prezentarea extinsd nu era necesard, contestatia fiind respinsi ca tardiva.

Referitor la modul in care sunt redate motivele invocate in promovarea cererilor/ciilor
de atac exercitate, se constata, in marea majoritate a cauzelor, preocuparea candidatului
de a le prezenta sintetizat.

Procesul de sintetizare al motivelor/cererilor formulate de parti nu exista in cazul unui
numar redus de hotérari. In acest sens sunt hotirérile nr.2 sil7.

in ceea ce priveste capacitatea de analizi, se remarcd, in general, preocuparea
candidatului pentru expunerea cat mai clara a argumentelor care au fost avute in vedere la
pronuntarea solutiilor, acestea concretizind o analiza riguroasa si amanuntita a
mijloacelor de proba administrate, cat si stabilirea in mod complet a starii de fapt
relevante, raportat la obiectul acuzatiilor formulate. Considerentele expuse prezintd si
argumentele care au justificat inlaturarea apararilor invocate in proces si motivele avute n
vedere la solutionarea cererilor formulate in legaturd cu incadrarea juridica a faptelor. In
sensul concluziei retinute, expunem urmaitoarele:

S-a depus de candidat o singurid hotiirire pronuntati in procedura camerei
preliminare, respectiv HotirArea nr.3.

Candidatul raspunde punctual cererilor si exceptiilor formulate, acestea fiind
sistematizate, cu prezentarea concisd a argumentelor de fapt si de lege. Se identifica
dispozitiile legale a caror analizd se impune a se realiza fiind evident examenul propriu al
acestuia asupra conformitatii probelor/actelor de urmarire penald administrate/efectuate
in cauzd cu exigentele acelor dispozitii. Argumentatia este structurati pe indicarea si
analiza textelor de lege incidente, candidatul concluzionand, in raport de modul in care s-
a actionat efectiv de organele de urmirire penali, asupra temeiniciei cererilor si
exceptiilor formulate. Se remarca abordarea riguroasa, cursiva si inteligibila atat teoretica
cat si jurisprudentiala, inclusiv jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

A fost selectatd de comisie o singurd hotirare pronuntatd intr-o cauzi in care
instanta a fost sesizatd prin rechizitoriu, Hotirirea nr.29, iar candidatul a depus
doud hotiiriri pronuntate in acest stadiu procesual, respectiv Hotirarile nr.1 sid.

In aceasta materie, se constata capacitatea ridicata de analiza a candidatului, probati
de modalitatea in care sunt structurate hotérarile, care asigurid o mai buni intelegere a
dosarului si a chestiunilor ce au ficut obiectul dezbaterilor, raportat la acuzatiile concrete
aduse inculpatilor si la dispozitiile legale aplicabile. In general, sentintele sunt structurate
pe expunerea activitatii infractionale in raport de specificul infractiunilor, cronologic, pe
fiecare inculpat, ceea ce conduce la intelegerea facila a fenomenului infractional, cu atat
mai mult cu cat cauzele au caracter complex. Este de mentionat ci dezbaterea
materialului probator se realizeaza pentru fiecare infractiune, la momentul la care se
expune si situatia de fapt, examenul analitic fiind concis, riguros, aprofundat, concluziile
impundndu-se cu evidend. Candidatui realizeazd o analizi ampld a elementelor
constitutive ale infractiunilor retinute in sarcina inculpatilor, din perspectiva teoretica si
Jurisprudentiald. Se observa si preocuparea candidatului in solutionarea laturii civile a



cauzei precum si celorlalte aspecte care tin de aplicarea legii penale mai favorabile,
incadrarea juridica si individualizarea pedepselor.

Caracteristicile mentionate sunt remarcate in raport de toate hotararile.

In ceea ce priveste deciziile pronuntate in apel, dintre cele selectate de comisie, se
remarcd analiza concentratd, aprofundati, riguroasa si coroboratd a materialului probator
relevant, candidatul prezentand argumente clare, de evidenta in sensul retinerii unora si
inldturdrii altora, intr-o expunere cursivi, astfel incat procesul argumentativ se impune cu
usurintd. Desi materialul probator este laborios, candidatul reuseste extragerea
elementelor esentiale, definitorii pentru cauza, expunédndu-le logic. Totodati, se observi
si 0 dezbatere teoretica ampli, pertinenta a continutului constitutiv al infractiunilor cu
indicarea elementelor de fapt care justifici concluzia indeplinirii conditiilor de tipicitate.
Referitor la acest ultim aspect, candidatul face trimitere si la cele statuate de Inalta Curte
de Casatie si Justitie prin decizii in recurs in interesul legii. Modul de argumentare
reflectd cunoasterea si intelegerea de citre candidat a circumstantelor cauzei si asimilarea
profunda a normelor de drept material si totodati a practicii ICCJ.

Relevante in acest sens sunt urmatoarele hotarari: nr.15, 17, 18 si 24 selectate de
comisie si nr.2 si 6, depuse de candidat. - punere in executare a mandatului european de
arestare.

Preocuparea candidatului de a raspunde punctual motivelor de apel formulate este
remarcatd si in hotardrile nr.16, 19, 20, 21 si 22, aceasta cuprinzand o dezbatere
laborioasa si pe laturi civila.

Un numir mare de hotiirdri selectate au ca obiect luarea, mentinerea,
prelungirea, inlocuirea masurilor preventive sau modificarea acestora in diferite
stadii procesuale, fond/contestatie, respectiv Hotérérile nr.3, 4, 5, 9, 10, 26. Acelasi
obiect au si Hotirarile nr.7 si 8 depuse de candidat.

In marea majoritate a cazurilor se poate retine ci argumentatia candidatului in raport
de obiectul cererii este solida, convingitoare, fiind redate si explicitate textele de lege
care guverneaza institutia masurilor preventive, prezentdndu-se succint factorii avuti in
vedere in fundamentarea solutiei si pe care trebuie s se sprijine concluzia indeplinirii
conditiilor de luare, prelungire, mentinere, inlocuire, revocare, fiind prezentate argumente
ce tin atdt de situatia de fapt cat si de circumstantele personale, cu o ampla trimitere la
Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. in sensul aritat facem trimitere la
hotirarile nr.4, 5, 9, 10 si 26 si ambele hotiirari depuse de candidat.

Relevante din perspectiva acestui criteriu sunt si urmitoarele hotirari: Hotirirea
nr.2 - contestatie in anulare - raspunsul candidatului este concentrat pe analiza teoretica
ampld a dispozitiilor legale incidente, remarcandu-se caracterul concis si, in acelasi timp
aprofundat, cu trimitere la doctrina si jurisprudenta nationala dar si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului. Argumentele teoretice si jurisprudentiale contureaza solutia
pronuntatd; Hotdrarea nr.6, depusa de candidat - punere in executare a mandatuluj
european de arestare.



b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat — 11 puncte

Motivare:

Candidatul foloseste un limbaj juridic adecvat, coerent si dovedeste cunoasterea
aprofundata a institutiilor de drept penal si procesual penal aplicabile in spetele
solutionate, Totodatd acesta poate fi caracterizat ca fiind comun, accesibil, raportat la un
nivel mediu de intelegere si care usureazi parcurgerea argumentelor de fapt si de drept
care au determinat adoptarea solutiei.

Termenii si notiunile tehnice de specialitate sunt folosite in mod corect de citre
candidat, iar stilul de redactare a lucrarilor permite intelegerea argumentelor ce au stat la
baza solutiilor.

In general, astfel cum deja s-a prezentat, hotararile sunt corespunzitor justificate cu
argumente de fapt si de lege si analizeazi cererile/criticile formulate, existind preocupare
pentru rezolvarea completd si corectd a cauzelor.

Se observd, din modul de structurare a considerentelor hotirarilor coerenta in
exprimarea argumentelor mai inti faptice, teoretice si ulterior jurisprudentiale, care, in
ansamblu converg, facil, spre solutia pronuntata.

Totusi au fost identificate si un numar de hotarari ale ciror considerente sunt eliptice
in ceea ce priveste elementele de fapt si de drept, solutiile pronuntate fiind abrupte, fara
sustinere faptica, teoretica si jurisprudentiald. In acest sens facem trimitere la deciziile
pronuntate in apel nr.6, 13 si 23.

Candidatul a demonstrat ca si-a fnsusit temeinic institutiile de drept penal si procesual
penal, dispozitiile Conventiei Europene a Drepturilor Omului si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, deciziile Curtii Constitutionale si jurisprudenta 1CCJ,
dispozitii si jurisprudenta valorificate in mod judicios in argumentatia expusa.

Dispozitivul hotararilor este redactat intr-o formi clara, concisa. apt de a fi pus in
executare, cu mentionarea tuturor masurilor/ obligatiilor care asigurd aducerea la
indeplinire a dispozitiilor instantei.

¢) Argumentatie din punctul de vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat — 11 puncte
Motivare:

Astfel cum s-a prezentat, in majoritatea cazurilor candidatul prezintd intr-o manieri
clard si logicd argumentele avute in vedere la pronuntarea solutiilor, cu trimitere la
jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

Intr-un numir mare de hotaréri, astfel cum rezultd, cu evident, din considerentele
prezentului raport, candidatul raspunde punctual problematicii ce face obiectul cauzelor,
examenul analitic fiind concis, riguros, aprofundat, concluziile impunandu-se logic.

Este de subliniat si numarul mic de hotiirri in care s-a constatat caracterul incomplet
si uneori superficial al argumentatiei prezentate, astfel cum s-a exemplificat, ceea ce a
afectat coerenta si logica intregului demers analitic al candidatului si s-a repercutat asupra
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claritatii si logicii in argumentarea solutiilor, impiedicand urmirirea rationamentului avut
in vedere.

d) Verificarea respectiirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de
redactare a hotirarilor

Punctaj acordat - 5 puncte

Motivare:

Datele statistice inaintate de Colegiul de conducere al Curtii de apel corespund
perioadei 2011 — . 2022.

In acest interval, candidatul a avut mai multe atributii cu caracter administrativ:
indrumare si control activitate compartiment executdri penale (an 2012), analiza practicii
instantei de control judiciar (an 2013), organizare studiu profesional si coordonare
activitate repartizare aleatorie (an 2014 si an 2015), selectare hotarari relevante ale sectiei
(an 2016), organizare studiu profesional, respectiv reprezentant in Reteaua Judiciara
Internationald in materie penala (an 2017), continuare reprezentare in Reteaua Judiciari
Internationala (anul 2018, anul 2019 si anul 2020).

Din perspectiva nerespectirii termenelor de redactare a hotérarilor judecatoresti in
perioada de referinta au fost identificate dou3 astfel de situatii: in 2012 si 2013, cate una
(1) hotarare, media sectiei fiind vadit mai mare.

V. Punctaj total — 39 puncte

Data:
08.11.2022

Comisia de evaluare peni - ~~a nenali



